NACIONAL/_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2016.gada 8.decembr1

LEMUMS Nr.263

Par lietvedibas izbeigsanu dala un administrativa soda uzliksanu
administrativa parkapuma lieta Nr.AP/2016/6-7/12

Izskatot 2016.gada 22.septembri uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&jamo
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.3? panta pirmaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas Iidzekla AS “Latvijas Neatkariga Televizija”
programma “LNT” 2016.gada 26.augusta, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome
sada sastava: Padomes priekssédétaja A.Dulevska, Padomes priek$sédétaja vietniece
D.Kezbere, Padomes locekli: A.Dimants, D.Mjartans un |.Zviedris, piedaloties AS “Latvijas
Neatkariga Televizija” pilnvarotajai parstavei I.Azandai

konstatée:

[1] Parbaudot AS “Latvijas Neatkariga Televizija” (turpmak ari — LNT) iesniegtos
televizijas programmas “LNT” (turpmak ari — Programma) ierakstus par 2016.gada 26.augustu
(kopa ar attiecigajiem programmas uzskaites zurnalu izrakstiem) Padome konstatgja (Padomes
2016.gada 21.septembra parbaudes zinojums Nr.P/2016/6-6/66 (turpmak ari — Parbaudes
zinojums)), ka:

[1.1] Programma 2016.gada 26.augusta filmas “Romeo’n’Dzuljeta” (demonstrésanas

laiks no plkst. 22.15 lidz 24.00) fragmenti laika posmos (Seit un turpmak — ieraksta

mark&juma laiks) plkst. 22:16:57 — 22:17:41; 22:23:43 — 22:24:49; 22:25:25 — 22:26:10;

22:42:14 — 22:43:08; 22:45:33 — 22:46:17; 22:49:05 — 22:49:20; 22:50:07 — 22:51:13;

22:51:48 — 22:53:40; 23:04:02 — 23:04:23; 23:37:49 — 23:38:05; 23:38:17 — 23:38:34;

23:39:10 — 23:39:36; 23:41:36 — 23:41:46 filma ieklauti dialogi krievu valoda bez

tulkojuma valsts valoda, tos ieskanojot, dubl€jot vai subtitr&jot.

[1.2] Programma LNT demonstrétajai filmai pieskirts indekss “12+”. Demonstrétaja

filma necenzeétu vardu lietojums ir sastopams dialogos plkst. 22:15:48 — 22:16:06;

22:16:18 — 22:16:45; 22:17:48 — 22:18:00; 22:19:06 — 22:19:59; 22:44:10 — 22:44:52;

22:47:51 — 22:48:17; 22:54:26 — 22:55:11; 22:55:40 — 22:56:08; 23:00:39 — 23:00:56.

Proti, necenzéti vardi lietota vismaz devinos dialogos, pie tam vairakos dialogos

necenzgti vardi lietoti atkartoti. Atseviskas filmas epizodes necenzetu vardu lietojums

ir saistits ar vardarbibu. Piemé&ram epizodés plkst.22:15:48 — 22:16:06; 22:17:48 —

22:18:00; 22:54:26 — 22:55:11 necenzéti vardi lietoti ar noradi uz fizisku vardarbibu —

siSanu, nogalinaSanu, kausanos.
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[2] Ievérojot minéto, Padome 2016.gada 22.septembri uzsaka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta par iesp&jamo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 —
Kodekss) 201.%2 panta pirmaja dala un 201.° panta piektaja dala paredzéto administrativo
parkapumu izdariSanu.

[3] Padome ir sanémusi LNT 2016.gada 13.oktobra paskaidrojumus, kuros sabiedriba
norada talak min&to:
[3.1] Padomes konstatétais parkapums par filmas nenodrosinasanu ar tulkojumu valsts
valoda, filmu ieskanojot, dublgjot vai subtitréjot, noticis tehniskas klimes rezultata.
LNT atzist izdarito parkapumu, tomer norada, ka LNT nav bijis nodoms apzinati ignoréet
valsts valodas lietoSanas prasibas.
[3.2] LNT ieskata mingtais parkapums uzskatams par maznozimigu Kodeksa 21.panta
izpratn€. LNT lidz Padomi atbilstosi Kodeksa 21.panta noteikumiem izbeigt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta par iesp&jamo Kodeksa 201.%? panta parkapumu.
[3.3] Atbilstosi 2010.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumiem Nr.587 “Filmu
klasifikacijas noteikumi” (turpmak arT — Noteikumi) klasifikacijas kritériji attieciba uz
valodas lietojumu filma ar indeksu “12+” nosaka, ka ir pielaujama necenzeétu vardu
lietoSana, kura ir reta un attaisnota ar filmas kontekstu bez noradém uz seksualu,
psihologisku, fizisku un citadu vardarbibu.
[3.4] Filma ar indeksu “12+” ir demonstréta vairakos Latvijas kinoteatros un filmas
indeksu atbilstosi Noteikumu 4.punktam ir noteicis filmas producents SIA “Krukfilms”.
LNT norada, ka tai nav pienakums izveérteét vai filmas producents noteiktais
klasifikacijas indekss ir atbilstoSs Noteikumos noteiktajiem indeksu pieskirSanas
kriterijiem.
[3.5] LNT norada, ka filma demonstréta péc plkst. 22.00, tada veida nodroSinot
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24.panta devitas dalas noteikumu ievéroSanu
un nepielaujot iesp&jamu nepilngadigo aizskarumu.

[4] 2016.gada 21.novembri Padomes prickssédétaja A.Dulevska, piedaloties LNT
pilnvarotajai parstavei Ilzei Rozentalei, sastadija administrativa parkapuma protokolu RE
Nr.000197, kura tika konstatgta filmas “Romeo’n’Dzuljeta” izplatiSana Programma 2016.gada
26.augusta bez tas fragmentu tulkojuma valsts valoda, ta rezultata parkapjot EPLL 28.panta
treso dalu un izdarot Kodeksa 201.%2 panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

[5] Lietas izskatiSana uzsakta 2016.gada 24.novembri. 2016.gada 24.novembri LNT
parstave noradija, ka LNT izplatitas filmas pavadosaja dokumentacija noradits, ka filma ir
latviesu un krievu valodas ar tulkojumu (subtitriem) latviesu valoda. Pamatojoties uz ligumu
min€to dokumentu iesniegSanai, Padome atlika lietas izskatiSanu.

Lietas izskatiSana turpinata 2016.gada 8.decembri. Lietas izskatiSanas laika LNT
parstave vérsa Padomes uzmanibu uz 2016.gada 7.decembri Padomé iesniegta 2015.gada
1.okotobra licences liguma par audiovizuala darba parraidiSsanu, kas noslégts starp SIA “TV3
Latvia” un SIA “KRUKFILMS”, 2.1.4.punktu, kura noteikts, ka filma ir latviesu un krievu



valodas ar subtitriem latviesu valoda. LNT ieskata ming&tais liguma punkts norada uz apstakli,
ka LNT parkapumu nav izdarijusi ar nodomu. Lietas izskatiSanas laika LNT parkapumu atzina.

Ieverojot konstateto, Padome
secina:

[6] Padomes konstatgto attieciba uz filma ieklautajiem dialogiem bez tulkojuma valsts
valoda, filmas fragmentus ieskanojot, dubl&jot vai subtitr&jot, ka ari filma izmantoto
klasifikacijas indeksu “12+” apliecina Programmas 2016.gada 26.augusta ieraksts, Parbaudes
zinojuma konstatgtais, LNT sniegtie paskaidrojumi, ka arT administrativa parkapuma protokola
konstatétie fakti.

[7] Attieciba uz iesp&amo administrativo programmu veido$ana, nosakot neatbilstosu
filmu klasifikacijas indeksu, Padome norada sekojoso:
[7.1] Padome piekrit LNT noraditajam, ka filma izplatita laika, kas atrodas arpus EPLL
24.panta devitaja dala noteikta laika posma, kura aizliegta tadu audiovizualu darbu
izplatiSana, kuros lietoti rupji vai nepieklajigi izteicieni. L1dz ar to secinams, ka ar filmas
atzimeéSana ar, iesp&jams, neatbilstoSu klasifikacijas indeksu nav izraisijusi auditorijas
aizskarumu un filmas izplatiSanas laika no plkst. 22.15 lidz 24.00 ir pielaujama tadu
audiovizualu darbu izplatiSana, kuros lietoti rupji vai nepieklajigi izteicieni.
[7.2] Tapat Padome piekrit LNT paskaidrojumos noraditajam, ka atbilstosi Noteikumu
4.punktam LNT ir uzskatama par filmas izplatitaju un tai jaievéro filmas producenta
SIA “Krukfilms” noteiktais filmas klasifikacijas indekss.
[7.3] Gadijuma, ja SIA “Krukfilms” filmas klasifikacijas indeksu noteikusi neatbilstosi
Noteikumiem, bet LNT ieverojis filmas producenta noteikto klasifikacijas indeksu,
LNT darbiba nav konstat€jams EPLL 24.panta sestas dalas un Noteikumu parkapums.
[7.4] Ieverojot iepriek§ ming&to, lietvediba administrativa parkapuma lieta dala par
iespgjamo EPLL 28.panta sestas dalas un Noteikumu parkapumu un iesp&jama Kodeksa
201.° panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu izbeidzama
pamatojoties uz Kodeksa 239.panta 1.punktu.

[8] EPLL 28.panta tresaja dala noteikts: “Demonstréjamas filmas ieskano, dublé vai
subtitré valsts valoda. Dublétais un ieskanotais teksts paraléli originalas skanas pavadijumam
un subtitri valsts valoda veidojami tada kvalitate, kas nodrosina pietiekami precizu
originalvalodas teksta izpratni. Bérniem paredzétas filmas dublé vai ieskano valsts valoda. Sie
nosacijumi neattiecas uz retranslaciju, ka ari tadam filmam, kuras saskand ar izsniegtajam
apraides atlaujam un Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei iesniegtajiem
attiecigd elektroniska plassazinas lidzekla darbibas pamatnosacijumiem tiek raiditas Latvijas
mazakumtautibu pirmsskolas un jaunakajiem skolas vecuma bérniem vai, izmantojot
satelittelevizijas elektronisko sakaru tiklus, mérkauditorijai, kas nav Latvijas iedzivotaji.
Filmas var bt ieskanotas tikai viend valoda, neskaitot originalo skanas pavadijumu. ” Minétas



normas merkis ir nodroSinat elektroniska plassazinas Iidzekla darbibas atbilstibu ta darbibas
pamatnosacijumiem.

[9] No konstatéta izriet, ka LNT 2016.gada 26.augusta Programma demonstr&jusi filmu
“Romeo’n’Dzuljeta”, kuras fragmenti (Sk. lemuma 1.1 punktu) nav nodroSinati ar tulkojumu
valsts valoda atbilstosi EPLL 28.panta tresas dalas noteikumiem. Lidz ar to LNT, 2016.gada
26.augusta demonstrgjot filmu, kuras fragmenti nav nodrosinati ar tulkojumu valsts valoda, tos
ieskanojot, dubl&jot vai subtitrgjot, ir parkapusi EPLL 28.panta treSo dalu un izdarjjusi Kodeksa
201.%? panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

[10] Izvertgjot LNT paskaidrojumos minétos argumentus par normativajiem aktiem
atbilstoSa tulkojuma nenodrosinasanu, Padome norada sekojoSo:

[10.1] LNT paskaidrojumos noradijusi, ka LNT nav bijis nodoma izdarit parkapumu.
Padomes ieskata nav izskiroSas nozimes apstaklim vai parkapums izdarits ar nodomu.
Juridiskas personas vaina nosakama, nemot v&ra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ieveroSanu, par kuru parkapsanu
ir paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu $o noteikumu ievérosanu®. Lidz ar to konstat&jot juridiskas
personas izdaritu administrativo parkapumu nav nepiecieSsams konstatét pie atbildibas
saucamas personas vainu un administrativo sodu pieméro, konstat€jot un pieradot pasu
tiesibparkapumu. Kodeksa 10. un 11.panta vainu formulé ka personas psihisko attieksmi
pret tas izdarito darbibu vai bezdarbibu. Tomér juridiskas personas vainas jautajums
Sada veida nav risinams, jo nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Lidz
ar to juridiskas personas administrativas atbildibas vienigais priekSnosacijums ir
prettiesiska riciba.? Administrativas atbildibas priek$nosactjums juridiskam personam
ir prettiesiska riciba un juridiskas personas iesp&ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu,
kas sikak apskatita §1 lémuma 14.3.punkta. levérojot minéto, nav véra nemams LNT
arguments par to, ka izdaritais parkapums noticis bez nodoma. Vienlaikus izveértgjot
lieta esoSos pieradijumus var izslégt jebkadas sapratigas Saubas par parkapuma
neesamibu, 11dz ar to konstat€jama LNT prettiesiska riciba par kuru Kodeksa noteiktaja
kartiba piemérojama administrativa atbildiba.

[10.2] LNT paskaidrojumos noradijusi, ka ta piekrit Padomes konstatétajam par
administrativa parkapuma esamibu, vienlaikus aicinot Padomi atzit parkapumu par
maznozimigu. Kodeksa 21.panta noteikts, ka institlicija, kurai piekritiga lietas
izskatiSana var izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas
atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijjumu, ja zinas par administrativo
parkapumu ir pietieckamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs.
Padomes ieskata no lietas materialiem neizriet zinas, kas lautu konstatét parkapuma
maznozimibu. Filma sveS§valoda ietvertie dialogi nav nodro$inati ar tulkojumu valsts

! Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009
2 Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/230083-administrativas-atbildibas-regulejuma-konceptualas-problemas/



valoda vismaz 13 epizodgs, kas buitiba sastadijis ievérojamu dalu demonstrétas filmas.
Padomes ieskata ievérojama skaita filmas fragmentu nenodroSinaSana ar tulkojumu
valsts valoda var liegt elektroniska plaSsazinas lidzekla auditorijai izprast filmas sizeta
un scenarija nianses. Vienlaikus LNT nav vérsis Padomes uzmanibu uz citiem
apstakliem, kas lautu uzskatit izdarito administrativo parkapumu par maznozimigu.

[13] Kodeksa 201.%? panta pirmaja dala juridiskdm personam paredz&ts administrativais

sods — naudas sods no simt ¢etrdesmit 1idz tristiksto$ se$simt euro.

[14] Kodeksa 32.panta otraja dala noteikts, ka uzlickot sodu, nem véra izdarita

parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, ka art atbildibu

mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Nosakot soda apméru Padome vadas péc turpmak

noraditajiem apsveérumiem.

[14.1] Administrativo atbildibu pastiprino$i vai mikstinosi apstakli nav konstatéti.
[14.2] Saskana ar publiski pieejamo LNT 2015.gada finansu parskatu, 2015.gada
parskata periodu LNT noslégusi ar 905 950 euro zaudgjumiem.

[14.3] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ieveroSanu, par kuru
parkapsanu ir paredz&éta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu $o noteikumu ievérosanu®.Ta ka LNT pati
veido savu programmu un attieciba uz programmas sastavdalam pienem redakcionalus
lemumus, LNT bija iesp€ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, nodroSinot filmas
fragmentiem normativajos aktos paredzéto tulkojumu. Vienlaikus parkapuma fakts
liecina, ka LNT nav veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu noteikumu
ieverosanu.

[14.4] Parkapums izdarits nacionalas apraides programma. Tas nozimé, ka parkapums
skaris ieveérojamu dalu Latvijas iedzivotaju, trauc€jot izprast filmas fragmentu saturu un
nozimi. Padome izskatamaja lieta sap@musi gan Valsts valodas centra, gan
privatpersonu telefoniskas stidzibas.

[14.5] Saskana ar Sodu registra esoSo LNT pedéja gada laika nav sodita par
administrativajiem parkapumiem.

[14.6] Saskana ar Kodeksa 19.panta soda meérkis ir personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

[14.7] Nemot véra iepriek§ minéto Padome uzskata par nepiecieSamu pieméerot
administrativo sodu 800 euro apméra, kas uzskatams par soda apmeéru, kas nenodara
LNT ar parkapumu nesamérojamus materialus zaudéjumus, vienlaikus stimulgjot LNT
un citus elektroniskos plassazinas [idzeklus turpmak ievérot EPLL prasibas attieciba uz
filmu tulkojuma nodroSinasanu tas ieskanojot, dubl&jot vai subtitréjot valsts valoda.

3 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009



[15] Lictas izskatiSanas laika 2016.gada 8.decembri LNT parstave atzina parkapuma
izdariSanu un piekrita Padomes lémumam par naudas soda piemé&roSanu. Padome nav
konstatgjusi apstaklus, kas pastiprina LNT atbildibu par izdarito administrativo parkapumu.
Administrativa parkapuma lieta nav cietuso un nav piemérota garantijas nauda. Par 201.%2 panta
pirmas dalas parkapumu nav paredz&ta administrativa aresta pieméroSana. LNT gada laika nav
bijusi nosaciti dalgji atbrivota no naudas soda samaksas. Administrativa parkapuma lieta tika
izskatita LNT parstavja klatbiitn€. Ieveérojot $aja punkta minéto, Padome uzskata, ka taisnigu
sodoSo merki iesp&jams sasniegt LNT nosaciti dalgji atbrivojot no naudas soda samaksas,
pamatojoties uz Kodeksa 276.% panta pirmo un otro dalu.

[16] Padome administrativa parkapuma lieta Nr.AP/2016/6-7/12 LNT piem&ro nosacitu
dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas. Padome informg, ka LNT ir pienakums 15 dienu
laika no §1 lémuma pazinosanas dienas samaksat uzlikto 800 euro soda naudu 50 procentu
apmera, tas ir, 400 euro. Padome norada, ka LNT, izpildot So nosacijumu, tiek atbrivota no
pargjas soda naudas dalas samaksas. Ja LNT neizpildis So nosacijumu, uzliktais 800 euro
naudas sods maksajams pilna apméra, pamatojoties uz Kodeksa 276.% panta ceturto dalu.

[17] Padome norada, ka parsidzot 1émumu par naudas soda uzlikSanu, LNT zaudg@s
tiestbas samaksat pieméroto naudas sodu 50 procentu apméra, atbilstosi Kodeksa 276.! panta
piektajai dalai.

Ieverojot minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.%2 panta pirmo dalu, 274.pantu, ka ari 275.panta pirmas dalas 1.punktu un 239.panta
1.punktu un 276.! pantu Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas Iidzekli AS , Latvijas Neatkariga Televizija”
reg.nr. 50003285371 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.3
panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, 2016.gada 26.augusta
nenodroSinot Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 28.panta treSaja dala
noteikto filmas fragmentu tulkojumu valsts valoda, uzliekot administrativo
sodu — naudas sodu 800 (astoni simti) euro apméra.

2. Piemeérot AS “Latvijas Neatkariga Televizija” nosacitu daléju atbrivoSanu no
soda naudas samaksas.

3. Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta dala par neatbilstosa filmas
Kklasifikacijas indeksa izvietoSanu un iespéjama Kodeksa 201.° panta piektaja
dala paredzeéta parkapuma izdariSanu.

4. Pienemto lemumu pazinot Iéemumu AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija”.



Administrativais sods jasamaksa zemak noraditaja bankas konta:

Sanémgjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900
Sanéméja banka: Latvijas Banka
Bankas kods: TRELLV22

Padomes priekssedéetaja A.Dulevska

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.panta pirmo un otro dalu, ka arT 289.panta pirmo dalu
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas o lémumu desmit darba dienu laika no lémuma pazinosanas
dienas var parsiidzét rajona (pils€tas) tiesa pec tas juridiskas adreses, iesniedzot stidzibu Nacionalajai elektronisko
plassazinas lidzeklu padomei.



